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sudija Ljiljane Lalovic, kao predsjednika vijeca, Zeljke Krmek i Efraima eosica, kao 6lanova
vijeca, uz sudjelovanje Azre lt/luSanovic, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja
,,Walter" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomo6nik Tatjana Curlik, advokat iz Banja
Luke, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-90-1 1l2O od 30.01.2020. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana,08.09.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija

O b ra zloie nj e

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmalranej Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
broj: JN2-02-07-1-90-11120 od 30.01.2020. godine usvojena je kao djelimidno osnovana
Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 7873-OC/19 od
26.12.2019. godine, ugovornog organa Olimpijski centar ,,Jahorina" a.d. Pale, u otvorenom
postupku nabavke roba ,,nabavka tabada za snijeg", te je usvojen zahtjev za povrat
upla6enih sredstava na ime nakande za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
KM i usvojen je djelimidno zahtjev za naknadu tro5kova za sastav Zalbe u iznosu od 525,00
KM bez PDV-a, dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan i naloZeno je
ugovornom organu da isti nadoknadi u roku od 15 dana od konacnosti iizvr5nosti rjeSenja.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje upravnog spora zbog povrede
pravila postupak i pogre5ne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju tuZbe navodi da je
ugovorni organ podinio bitnu povredu Zakona o javnim nabavkama iz dlana 103. stav 1.
tadka c) jer nije postupio po dlanu 71. Zakona o javnim nabavkama, a Sto ne spori ni
tuZeni,ali navedenu povredu smatra relativno bitnom. Nadalje navodi da je tuZeni odbio
Zalbeni navod kojim je ukazivao da je ponuda izabranog ponudaca nekompletna jer nije
dokazao da ispunjava tehnicku specifikaciju zahtjevanu u obrascu za cijenu ponude,
odnosno nigdje u svojoj ponudi nije naveo koju marku i tip tabaca za snijeg nudi, te ko je
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i., proizvodad tabada. Smatra da nije dovoljno potpisati obrazac za cijenu ponude da bi
ponudac bio kvalifikovan, nego se ispunjenost tehnickih zahtjeva mora dokazati i precizirati
nekim dokumentom. lstice da u ponudi izabranog ponudada ne postoji akt kojim se dokazuje
ispunjenost tehnidke specifikacije, Sto govori u prilog da ponuda nije kompletna, te pozivanje
tuZenog da takav zahtjev u tenderskoj dokumentaciji ne postoji nije osnovano, jer Zakon o
javnim nabavkama obavezuje ponudada da u svojoj ponudi navede Sto je to Sto nudi,
odnosno ko je proizvodad proizvoda koji nudi i koje su njegove tehnicke karakteristike.
Smatra i da je tuZeni pogre5no odlucio i o troSkovima postupka, odnosno da se u

konkretnom sludaju radi o postupku procjenjive vrijednosti, te je trebalo primjeniti tarifni broj
2. i tarifni broj 12. Tarife o nagradama i nakandi troSkova za rad advokata RS. Konacno je
predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rjeSenje poniSti i predmet vrati tuZenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka i

ugovorni organ Olimpijski centar ,,Jahorina" a.d. Pale su predloZili da se tuZba odbije kao
neosnovana

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe clana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa je odludio kao u
izreci presude, iz sljedecih razloga:

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi da je ugovorni organ
Olimpijski centar ,,Jahorina" a.d. Pale pokrenuo postupak javne nabavke tabada za snijeg,
za koji je obavjeStenje o nabavci broj:396-1-1-32-3-49119 od 08.08.20'19. godine, ispravku
obavjeltenja, broj: 396-1-1-32-8-71119 od 19.09.2019. godine i ispravku obavjeStenja, broj:

396-1-1-32-8-97119 od 09.12.2019. godine objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon
okondanog postupka dana 26.12.2019. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada. TuZitelj je protiv navedene odluke ilavio Zalbu koju je tuZeni osporenim
rje5enjem usvojio kao djelimicno osnovanu, te usvojio zahtjev za povral naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, kao i zahtjev za naknadu tro5kova za sastav Zalbe u iznosu
od 525,00 KlV, dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen. TuZeni je ovako odlu6io, kako to
proizlazi iz obrazlolenja osporenog rje5enja jer je zakljudio da je ugovorni organ prekr5io

odredbu tlana 71. Zakona o javnim nabavkama, a da je ponuda izabranog ponudaca

sacinjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, ovaj Sud je na5ao da se osporeno
rje5enje temelji na pravilno utvrdenom cinjenidnom stanju i pravilnoj primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) ureduje se sistem
javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki, i to na

nacin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za5tita udesnika u postupku
javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (clan 1. stav 1. citiranog
Zakona). Ovo znadi da svaki udesnik (dobavljac) u postupku javne nabavke mora imati isti
poloZaj i mogucnosti da pod jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne

nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudac. Pod pojmom javna nabavka, u

smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz clana 4. i 5.Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa

odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. Zakona o
javnim nabavkama). Odredbom clana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovorni
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fl organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i

podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljniza pripremu
zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vije6e ukazuje da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude cini istu
neprihvatljivom.Zalo je izakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljada, ogranidenje za ude56e u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne
sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. To znadi da postupak ocjene
ponude nekog dobavljaca prolazi kroz razliiile faze. Prvo je faza provjere kvalificiranosti
ponudaca, slijedi faza ocijene ekonomske i finacijske podobnosti te tehnicke i profesionalne
sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u ovoj fazi jeste razlog za diskvalifikaciju ponudada
iz daljeg postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke. U smislu Zakona o javnim
nabavkama ponuda je prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava
sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu cini
nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog vijeca ponuda ponudada ,,Stam Petrovic" d.o.o.
lstodni Stari Grad ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zakljudak tuZenog organa da je ponuda istog ponudada
prihvatljiva, zbog cega je u osporenom rje5enju cinjenidno stanje pravilno utvrdeno, a zbog
cega je, na koncu, pravilno primijenjen iZakon o javnim nabavkama.

TuZeni organ je u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama
pravilno ispitao da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i da li su

uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj osnovi i ravnopravnim
tretmanom prema svim ponudacima. lz spisa predmeta proizilazi da je ugovorni organ
ocijenio da je ponuda izabranog ponudaca sadinjena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom. Navodima tuZitelja u tuZbi nije doveden u sumnju zakljudak tuZenog u tom
pravcu.

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ sadinio tendersku dokumentaciju u

skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, te je da je izabrani ponudac dostavio svoju ponudu u skladu sa

zahtjevimna iz tenderske dokumentacije. Uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrdeno je

da je isti popunio Prilog 2 - Obrazac za cijenu po-nude u skladu sa zahtjevima ugovornog
orgin", a Sto tuZbene navode 6ini neosnovanim. e inlenica da izabrani ponudad nije naveo
koju marku i tip tabaca za snijeg nudi, te ko je proizvodac tabaca, ne moZe uticati na

drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari obzirom da takav zahtjev nije niti bio postavljen u

tenderskoj dokumentaciji. TuZeni organ je pravilno zakljucio da je ponuda izabranog
ponudada prihvatljiva. Naime, kako to pravlno i tuZeni zakljuduje ugovorni organ nije

obavezan propisati uslove za kvalifikaciju na osnovu tehnidke i profesionalne sposobnosti,
odnosno diskreciono je pravo ugovornog organa da li ce i koje uslove zahtijevati u
tenderskoj dokumentaciji.

Kako je iz osporenog upravnog rje5enja i uvidom u kompletan spis predmeta, vidljivo
da je ponudac,,Stam Petrovic" d.o.o. lstocni Stari Grad ispunio sve uslove postavljene
tenderskom dokumentacijom i u skladu sa kriterijima datim u tenderu to su neosnovani
navodi tuZbe da je tuZeni postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama. Obzirom da
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..!, zakljuaak tuZenog iz osporenog rjeSenja nije doveden u sumnju stanjem u spisu i navodima
tuZbe, ostale prigovore tuZbe sud nije posebno razmalrao.

Nije osnovan prigovor tuZbe da je prilikom odludivanja o troSkovima tuZeni pogre5no
primijenio materijalni propis i podzakonski akt, na osnovu kojeg je tuZitelju dodijeljen iznos
od 525,00 KIV na ime sastava Zalbe u upravnom postupku. Naime, ugovorni organ je
pokrenuo postupak javne nabavke, te je tuZitelj ilavio Zalbu protiv odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada, koja je rje5enjem ugovornog organa djelimicno uvaZena. Dakle, u
konkretnom slucaju nije sporno da je tuZitelj uspio sa Zalbom. Pravilno je tuZni odlucio da se
u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata RS u konkretnom
slu6aju radi o neprocjenjivom predmetu. U skladu sa tarifnim brojem 3. Tarife Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS", broj 68/05) za
podneske kojima se pokre6e upravni postupak u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi
150 bodova, uvecano za SOoh za sastav pravnog lijeka, u skladu sa tarifnim brojem 12., a
kako vrijednost boda iznosi 2 KM, to ukupno iznosi 525,00 KM.

Osporeno rje5enje je doneseno u skladu sa dlanom 233. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102do 53/16) ituZenije odgovorio
na svaki Zalbeni navod tuZitelja, te neosnovano tuZitelj prigovara da Ured za razmatranje
Zalbi BiH nije u osporenom rje5enju odgovorio na sve navode iz lalbe. Sud nije posebno
cijenio ostale prigovore iz tuZbe, koji nisu isticani u Zalbi, jer ocjenjuje zakonitost konacnog
upravnog akta, koji je tuZeni donio odludujuci po podnesenoj Zalbi, pa tako i u odnosu na
prigovor tuZitelja u kojem sastavu je odludivao lli trebao odlucivati Ured za razmalranie Zalbi
BiH.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrZani valjani
razlozi o cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se osporeno
rjeSenje temelji na pravilno utvrdjenom dinjenicnom stanju, pravilnoj primjeni pravila
postupka, kojije prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog akta i pravllnoj primjeni

zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe clana 37. stav 1. i 2

Zakona o upravnim sporovima BiH odluceno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Ara MuSanovi6
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